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TRIBUNAL AUTONOMO DE  DISCIPLINA  A.N.F.P. 
SEGUNDA SALA 

Rol: 01-2022 

Santiago, veinte de enero de dos mil veintidós.-  

VISTOS: 

PRIMERO: Que el Club Rangers de Talca – Rojinegro SADP, apela de la sentencia dictada por la 
Primera Sala del Tribunal Autónomo de Disciplina de la Asociación Nacional de Fútbol 
Profesional, de fecha 14 de diciembre de 2021, en proceso originado por informe arbitral de 
suspensión de partido por invasión del campo de juego por un número indeterminado de 
integrantes de la barra de Rangers y que le aplicó la sanción de jugar dos partidos oficiales, en 
que le corresponda actuar en calidad de local, a puertas cerradas, ello por los incidentes 
ocurridos con ocasión del partido disputado entre Rangers de Talca y Coquimbo Unido, en que 
el primero de los nombrados actuó como local en el Estadio Fiscal de Talca, con fecha 23 de 
octubre de 2021, solicitando que se exima de toda responsabilidad a Rangers de Talca por los 
hechos ocurridos durante el partido en cuestión o, en subsidio, se disminuya la intensidad de la 
pena impuesta, conforme a lo que esta Segunda Sala estime pertinente. 

SEGUNDO: Que, habiéndose citado en tiempo y forma a la audiencia ante esta Segunda Sala del 
Tribunal de Disciplina de la ANFP, para el día 12 de enero pasado a objeto de conocer del 
recurso de apelación deducido por Rangers de Talca, la recurrente efectuó sus alegaciones y 
descargos, representada por su abogado Sr. Javier Gasman y por su Presidente Sr. Felipe Muñoz. 

TERCERO: Que el apelante sostiene, en resumen, que el Club sancionado procedió a tomar 
todas las medidas de seguridad exigidas e, incluso, fue más allá -en particular se acreditó la 
contración de servicios de seguridad, que era parte de las exigencias de la autoridad, incluyendo 
servicio de instalación de vallas de seguridad-; que la invasión al campo de juego por parte de 
adherentes de la institución no superó las 5 personas; y que la institución tuvo plena disposición 
para que se sancionara a los individuos responsables. Precisaron en la audiencia que los hinchas 
que entraron al campo de juego pretendían increpar al arquero local luego de sufrir un gol de 
parte de la visita y que lo hicieron desde la Galería Sur que ocupa la parcialidad local, tal como 
lo habían hecho antes, en otros encuentros, los adherentes de otro equipo, por lo que no les 
parecería inapropiado sancionar específicamente sólo a esa parte del estadio. En consecuencia, 
sostiene el apelante, no debió sancionarse al Club que acató todas las obligaciones 
procedimentales y conductuales que le imponía la ley 19.327 y su reglamento, incluyendo las 
dispuestas por la Delegación Presidencial Regional y Carabineros de Chile, e incluso otras 
adicionales, resultando, además y por las mismas consideraciones, desproporcionada la pena. 
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CUARTO: Que, en la especie, es un hecho no controvertido la efectividad de los hechos 
denunciados en el informe del árbitro Sr. Rafael Troncoso Herrera de fecha 24 de octubre de 
2021 los cuales están revestidos de especial gravedad ya que no solamente obligaron a la 
suspensión temporal del partido, como se desprende del informe arbitral correspondiente, sino 
que, además, quienes ingresaron a la cancha tenían por objetivo increpar y agredir a jugadores 
del equipo local, en particular a su arquero, como se reconoció en estrados por la defensa del 
club. 
            En este contexto, si bien el club sostuvo haber tomado las providencias que le exigió la 
autoridad en la resolución exenta 1306 de la Delegación Presidencial Regional del Maule de 
fecha 22 de octubre de 2021, no hay duda que el club no fue del todo diligente en el 
cumplimiento de las obligaciones que impone la ley 19.327, sobre Violencia en los Estadios a fin 
de evitar conductas impropias de los espectadores.  

QUINTO: Que conforme a lo anterior, en lo tocante a la eximente de responsabilidad alegada 
por la defensa del Club, basada en el tenor del apartado 5º del Artículo 66 del Código de 
Procedimiento y Penalidades de la ANFP, esta Segunda Sala concuerda plenamente con los 
razonamientos de la Primera Sala, expuestos en la consideraciones TERCERO, CUARTO y 
QUINTO de la sentencia recurrida y que no se reproducen por resultar innecesarios. Tales 
razonamientos no fueron desvirtuados, ni se aportó en esta segunda instancia nuevos 
antecedentes que pudiesen ameritar una revisión y modificación de ellos. 

SEXTO: Que, tal como se ha resuelto anteriormente, aplicar la eximente de sanción invocada 
por el apelante, requiere examinar cuidadosamente si efectivamente se hubiesen adoptado e 
implementado cada una de las medidas de seguridad señaladas en la ley y/o en las instrucciones 
impartidas por la autoridad competente y/o la Asociación Nacional de Fútbol Profesional. Los 
responsables de la organización de partidos, en tanto espectáculos públicos masivos, deben 
tomar todos los resguardos que, en forma eficiente y eficaz, impidan o morigeren hechos de 
violencia, pues es la única forma de cumplir con el mandato del artículo 66 en cuestión que 
exige “ser diligente en el cumplimiento de las obligaciones que impone la ley 19.327, sobre 
Violencia en los Estadios a fin de evitar conductas impropias de los espectadores”. En 
consecuencia, no basta para eximirse de la responsabilidad que entraña la organización de 
partido el haber cumplido con las exigencias formales que haga la autoridad, pues se requiere 
extremar los esfuerzos con el objeto de cumplir el exigente estándar de diligencia que impone la 
norma. 
 Así, estos sentenciadores comparten el razonamiento de la sentencia recurrida en 
cuanto los hechos acaecidos en el partido y que fueron denunciados en el informe arbitral, así 
como los señalados en el “reporte de seguridad post partido” y que da cuenta de activación de 
fuegos artificiales, invasión a la cancha por parte de hinchas sin autorización, desórdenes en las 
tribunas, agresión a guardias y Carabineros, detenciones por faltas o delitos, están revestidos de 
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una gravedad que pone en evidencia la insuficiencia de las medidas adoptadas por el 
organizador, no siendo posible eximirlo de responsabilidad, como pretende el apelante. 

SÉPTIMO: Que, respecto de la proporcionalidad de la sanción aplicada por la Primera Sala, 
también se ha resuelto anteriormente que cada caso debe ser analizado en su propio contexto y 
particularidades, de modo que en esta materia, como en otras, existe independencia del 
tribunal para observar y analizar cada situación en su mérito, debiendo ponderarse, caso a caso, 
la razón, la plausibilidad de la conducta o su omisión, el mérito y calidad de la prueba rendida, 
entre otros. 

 En este caso, no se advierten circunstancias externas, como las hubo, por ejemplo, al 
término del campeonato del año 2019, ni condiciones especiales que pudieran contribuir a 
morigerar la exclusiva responsabilidad del organizador del encuentro de tomar todas las 
medidas necesarias para evitar infracciones patentes y graves a la seguridad en el estadio, como 
las producidas en el encuentro deportivo en cuestión. Por el contrario, la falla en las medidas 
que debieron adoptarse pusieron en riesgo a los mismos jugadores del equipo local. 

OCTAVO: Que en cuanto la petición de sancionarse solamente la parte del estadio de donde 
provino el ingreso a los hinchas, esto es, la Galería Sur, para la mayoría de la sala, ello supondría 
aplicar la sanción a algunos hinchas del equipo, que pudieron o no haber participado en estos 
hechos, produciéndose el efecto de hacer recaer el gravamen de la sanción en terceros y no en 
el sujeto activo de la infracción reglamentaria, que es el club organizador del encuentro. En 
efecto, la sanción aplicada de jugar encuentros sin público impone una carga deportiva y 
económica, a título de sanción, al club que juega de local y, aunque indirectamente afecta a su 
parcialidad (y también a la de sus rivales), es el organizador del encuentro el responsable de la 
prevención y sujeto de la correspondiente sanción, lo que no se lograría si se afectara 
solamente una parte del estadio. Adicionalmente, debe tenerse presente que los incidentes del 
partido en cuestión no se limitaron al ingreso de hinchas a la cancha, lo que por cierto motivó la 
suspensión temporal del partido, sino que, tal como queda de manifiesto en la prueba aportada, 
hubo otras situaciones y desórdenes en otros sectores del estadio que incluso obligaron a 
actuar a la fuerza policial.  

NOVENO: Que de acuerdo con lo que señala el artículo 33 del Código de Procedimiento y 
Penalidades de la A.N.F.P. el Tribunal de Disciplina tiene la facultad de apreciar la prueba en 
conciencia.       

 Por estas consideraciones, citas normativas, antecedentes tenidos a la vista, alegaciones 
de las partes y atendido lo dispuesto en el artículo 47 y siguientes, artículo 66 del Código de 
Procedimiento y Penalidades de la ANFP,  
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SE RESUELVE: 

Que se CONFIRMA, en todas sus partes, la sentencia de la Primera Sala del Tribunal Autónomo 
de Disciplina de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional de fecha 14 de diciembre de 2021, 
que sancionó al Club Rangers de Talca a jugar dos partidos oficiales, en que le corresponda 
actuar en calidad de local a puertas cerradas, sanción que deberá cumplirse en los dos 
primeros partidos en calidad de local del Campeonato Nacional de Primera B Temporada 2022, 
con la prevención del integrante Sr. García, quien fue del parecer de restringir la sanción 
exclusivamente a la galería sur donde ocurrieron los hechos. 

Se fundamenta la prevención en la circunstancia que, como lo ha reconocido en general este 
Tribunal Autónomo de Disciplina, en sentencias tanto de la Primera como de la  Segunda Sala, 
este tipo de sanciones para reprender un comportamiento infraccional inevitablemente 
perjudica y reprocha a los verdaderos hinchas del fútbol, privándolos de la posibilidad no solo 
de presenciar el partido del equipo de sus amores, sino que de una actividad que en muchos 
casos resulta más relevante que una simple ida al estadio, sino que pasa a ser un “evento 
familiar” para el cual la familia o parte de ella se preparan con anticipación, adquiriendo las 
entradas con prontitud, de manera que forma parte de su rutina de vida y en especial aquella 
que aporta un descanso mental importante, más aun en esta época de pandemia en el que la 
mayoría de las privaciones y restricciones vienen precisamente a afectar esa etapa de la vida, la 
de la recreación, en donde hay una retribución psicológica que permite enfrentar luego la 
siguiente semana, que es precisamente lo que se afecta con este tipo de sanciones, las cuales, 
por lo demás, no han tenido el efecto persuasivo deseado porque de cuando en tanto se repiten 
estos incidentes, de forma tal que tratar de focalizar la sanción de manera de no hacerla 
extensiva a todos, podría producir un cambio en la conducta de los hinchas, apartando a esos 
grupos anarquistas que usan la violencia como forma de presión.    

Notifíquese, regístrese y archívese en su oportunidad. 

FALLO ACORDADO POR LOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE 
DISCIPLINA DE LA A.N.F.P. PRESENTES EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA, SEÑORES STEFANO 
PIROLA PFINGSTHORN, ERNESTO VÁSQUEZ  BARRIGA Y JORGE OGALDE MUÑOZ, CON LA 
PREVENCION ANTES INDICADA DEL INTEGRANTE SEÑOR CRISTIÁN GARCÍA CHARLES. 

En nombre y por mandato de los integrantes de la Segunda Sala del  Tribunal de Disciplina, 
suscribe el Presidente abogado, 
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STEFANO PIROLA PFINGSTHORN 

Presidente 
Segunda Sala Tribunal de Disciplina ANFP 


